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Naturschutzgebiet ~WeiRenhiduser Brok“, Kreis Ostholstein
{hr Schreiben vom 19. Mai 2014 (Eingang)

Sehr geehrter Herr Weller

fur Ihr og. Schreiben danke ich lhnen. Dieses Antwortschreiben ergeht auch im Namen
des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche R3ume des Landes Schles-
wig-Holstein (LLUR) sowie der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Ostholstein (UNB
OH). -

Sie wenden sich in Ihrem Schreiben gegen die Beweidung des NSG's ,,WeiEenhé‘user
Brok" und kritisieren deren Folgen.

Lassen Sie mich dazu folgendes ausfithren:

Die Beweidung des Gebietes durch Robustrinder stellt eine MaBnahme des Naturschutzes
dar, die zwischen den einzelnen Naturschutzbehérden (UNB OH als untere Naturschutz-
behérde, LLUR als obere Naturschutzhehtrde und MELUR als cberste Naturschutzbehér-
de) einvernehmlich abgestimmt ist. Sie dient dazu, die nahstoffarme Dunenlandschaft zu
erhalten.

Der Weilenhduser Brok ist in der Nacheiszeit durch Kustenversatz, Nehrungs- Strand-
wall- und Brékbildung auf natirlichem Weg entstanden. Aullerdem ist eine Uberdiinung
erfolgt.

Durch nattrliche Alterungs- und Entwicklungsprozesse entstehen unterschiedliche Le-
bensraumtypen wie Weilt-, Grau- und Braundiinen. Friher gegebene dynamische Prozes-
se sind heute durch Einwirkungen wie Wegebau, Anpflanzen der Kartoffelrose, Storungen
im Strandbereich, Brokregulierung und Tourismus stark eingeschréankt bzw. fehlen heute
weitgehend.

Zu den natiirlich ablaufenden Veranderungen werden in aktueller Zeit Nahrstoffe tiber die
Luft in die Okosysteme eingetragen. Die Alterung/die Entwicklung der Vegetationsbestéin-
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de wird dadurch stark beschleunigt. Vor diesem Hintergrund ist ein rein konservierender
Naturschutz nicht sinnvoll.

Die Offenhaltung des Gebietes durch Zuriickdrangen von aufkommenden Gehélzen ist
elementar, um den Schutzzweck des Gebietes zu erreichen. Im Falle einer zunehmenden
Verbuschung bzw. Bewaldung wiirden wertvolle Lebensgemeinschaften bzw. Lebens-
raumtypen verlorengehen, da sie keinen Schatten vertragen. Zusammen mit den Lebens-
gemeinschaften wiirden vorkommende Arten ausfallen. Dieses ware nicht verantwortbar,
da das Gebiet einen sehr wichtigen Baustein im Ostseekiistenverbund darstelit.

Der Erhalt der vorkommenden Lebensgemeinschaften und Lebensraumtypen und der cha-
rakteristischen und typischen Artbesténde ist das Ziel fiir dieses Gebiet.

Da es lange Zeit nicht genuizt bzw. entsprechend gepflegt wurde, ist es erforderlich, vor-
handene Streuschichten, die sich Uber viele Jahrzehnte haben entwickeln kénnen, abzu-
bauen. Auch das Zurlickdrangen von starkwiichsigen Arten, wie Landreitgras, Seggen,
Schilf usw. ist ein wichtiges Ziel. Ein weiteres Anliegen des Naturschutzes ist es ferner,
invasive Arten wie die Kartoffelrose, zurtickzudrangen. Ein zentrales Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziel ist es, die eingetragenen Luftnéhrstoffe wieder aus dem System zu beseiti-

gen.
Zu den einzelnen von Ihnen aufgefiihrten Aspekten mochte ich folgendes sagen:

e Mehrere eingezdunte Teilflachen: Die Flachen im Westen waren bereits vor dem
Beweidungsbeginn im Jahre 2007 eingezéunt, um die Besucherstréme zu regulie-
ren und um zu verhindern, dass in den Diinen beispielsweise gelagert wird. Ein Un-
terschied besteht lediglich in der Ausfilhrung der Z&une (Glatt- oder Stacheldraht).
Wegen der zunehmenden Besucherzahlen wére dies heute im Osten des Gebietes
ebenfalls erforderlich geworden.

» Verkotete Flachen und Winterfitterung: Es ist richtig, dass im Gebiet z.T. gréRere
Kotmengen anfallen bzw. auf den Flichen liegen. Es handelt sich dabei nicht um
ein naturschutzfachliches, sondern eher um ein optisches Problem. Eine Nahrstoff-
anreicherung findet durch die Weidetiere eher nicht statt. Dies ist nur dann der Fall,
wenn die Tiere im Gebiet gefittert werden. Dies darf jedoch nicht erfolgen.

e Meterhoch vergraste Savannenlandschaft: Teilbereiche des Gebietes sind kurzra-
sig. In anderen Bereichen kommen Landreitgras, Seggenbestinde, Schilf usw. vor
und kénnen ggf. den Eindruck einer ,meterhohen, vergrasten Savanneniandschaft*
vermitteln. Diese Bereiche sind nicht durch Beweidung entstanden, sondern waren
zum Zeitpunkt des Beweidungsbeginns im Jahre 2007 bereits vorhanden. Ziel der
Beweidung heute ist es, diese Bestiande zu schwéachen bzw. aufzulésen.

e Zertrampelte Flachen: Die Natur ist nicht statisch, sondern lebt von Verédnderungen
der abiotischen Voraussetzungen (Sturm, Wasser, Feuer, Tritt durch GroRs&uger,
Alterung usw.). Zum Zeitpunkt der Naturschutzgebietsausweisung im Jahr 1942
wurde das Gebiet mit Schafen beweidet, was gemaf der NSG-Verordnung méglich
war und auch heute noch méglich ist. Lebensrdume und Arten weisen eine grolte
Regenerationsfahigkeit/-kraft auf. Wichtig ist, dass die Méglichkeiten dazu bestehen
und entsprechende Flachen zur Verfiigung stehen.
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e Invasive Pflanzen: Vor vielen Jahren wurde der Versuch unternommen, die Kartof-
felrose mechanisch zuriickzudrangen, was aber nicht erfolgreich war. Die Bewei-
dung ist eine geeignete Strategie zur Einddmmung der Kartoffelrose.

‘e Zusatzliche Trankung: Da ein Einsatz von Tieren im Gebiet ohne Trinkwasser nicht
méglich ist, ist es erforderlich, Wasser zur Verflgung zu stellen. Z. Zt. Wird das
Wasser ins Gebiet gebracht und in Behéltem den Tieren-zur Verfligung gestelit. Die

" alternative Bereitstellung von Wasser iiber Brunnen wurde diskutiert. Als problema-
tisch wurden negative Veranderungen des Grundwasserspiegels erwartet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beweidung in der bestehenden Form weiter-
gefithrt werden soll. Dabei wird beobachtet, wie sich die Standbeweidung mit Rindern ber
einen langeren Zeitraum auf die Vegetationsbestéinde auswirkt. Als ein Beispiel kann ich
ihnen mitteilen, dass die duRerst seltenen Pflanzenarten Spurre (Holosteum umbelatunt)
und Mondraute (Botrychium lunaria) kirzlich dort wiedergefunden werden konnten. Die
von Ihnen angeregte Abstufung des NSG’s zu einem LSG halte ich nicht fir zielftthrend im
Sinne des Naturschutzes, da die vorhandenen Offenlebensraume sehr hochwertig sind.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen die Grinde fur die Beweidung versténdlich darlegen und bitte
Sie um Verstandnis fur diese Mafnahme des Naturschutzes.

Mit freundlichen GriiRen

L Pk Lochneling
Sigrid Puck-Nebendahl




Joachim Weller Regensburg, den 27.6.2014
Ramwoldstr. 2
93053 Regensburg

An das
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume
des Landes Schleswig-Holstein

Naturschutzgebiet ,,Weillenhiiuser Brok*, Kreis Ostholstein

Zu meinem Schreiben vom 19. Mai 2014 (dortiger Eingang),
zum Schreiben des Ministeriums vom 16. Juni 2014 Nr. V 523-5321.121-55

Dieses Schreiben wird folgenden Adressen zur Kenntnis und gegebenenfalls weiteren
Veranlassung gegeben:

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
(LLUR),

Untere Naturschutzbehorde des Kreises Ostholstein (UNB OH),

Zeitschrift ,,Der Spiegel” (unter Bezug auf die Nr. 39/1977),

Zeitung ,Kieler Nachrichten®,

Zeitung ,,Liibecker Nachrichten®

Sehr geehrte Frau Puck-Nebendahl,

fuir Ihr ausfiihrliches Schreiben vom 16. Juni danke ich bestens.

Verstindlicherweise versuchen Sie meine Kritik an der Beweidung des Naturschutzgebietes
., WeiBenhiduBer Brok* zu entkriften und beenden [hre Darlegungen mit der Absichtserklarung
des Ministeriums, ,,dass die Beweidung in der bestehenden Form weitergefithrt werden
soll*.

Da die in Ihrem Schreiben angefiihrten Begriindungen zu diesem Thema zum Teil
widerspriichlich sind und mit der vorgenannten Absicht sogar Grundsiitze des Naturschutzes
konterkariert werden, gestatten Sie mir auf diese fraglichen Aussagen einzugehen.

Es wird behauptet — und dazu filhren Sie die einvernehmliche Abstimmung der
Naturschutzbehérden UNB OH, LLUR und MELUR an — dass die Beweidung des Gebietes
dazu diene die ,,niihrstoffarme Diinenlandschaft zu erhalten®.

Gleichzeitig fithren Sie an, dass bereits eine Uberdiingung erfolgt sei und ,.in aktueller Zeit
Nihrstoffe iiber die Luft in die Okosysteme eingetragen werden®. Fiir diese also doch
nicht mehr ,ndhrstoffarme® Landschaft erachtet es die Behorde als ,ein zentrales
Erhaltungs- und Entwicklungsziel die eingetragenen Luftnihrstoffe aus dem System zu
beseitigen®.




Die Absicht der Nihrstoffbeseitigung mutet nahezu grotesk an, wenn ausgerechnet mittels
Beweidung durch GroBvieh dieses Ziel erreicht werden soll und dazu behauptet wird: ,, Eine
Nihrstoffanreicherung findet durch Weidetiere eher nicht statt. Dies ist nur dann der
Fall, wenn Tiere im Gebiet gefiittert werden.* Und mit dem Zusatz - ,.dies darf jedoch
nicht erfolgen® - die Realitiit vollends auf den Kopt gestellt wird !!

Mit dieser ,ministeriellen Aussage, die inhaltlich den Charakter zweier peinlicher
,.Notliigen* aufweist, soll wohl uninformierten Auflenstehenden

1.) die eher nicht stattfindende Néhrstoffanreicherung durch Beweidung und

2.) das Unterlassen jedweder Fiitterung auf besagter Fliche suggeriert werden, um quasi eine
Alibi-Aussage flir die Fortfithrung der Beweidung zu erhalten. Damit wird das gesamte
Unternehmen Standbeweidung ad absurdum gefiihrt.

Tatséichlich wird das Vieh sowohl getrankt als auch im Winter zusétzlich gefiittert.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, durch nachweisliche Zusatzfiitterung im Winter und
gezielte Trinkung der Giille-Ausstofl vermehrt, gleichzeitig die Nihrstoffanreicherung
auf der Fliche bewusst gefirdert und damit iiber Jahre hinweg eine merkliche, negative
Biotopiinderung bewirkt wird, widerspricht dies massiv den vorgehabten Zielen und
verstoBt gegen die Grundsiitze der Naturschutzgesetzgebung.

Das propagierte Festhalten an der Beweidung in der bestehenden Form erfolgt wider besseres
Wissen !

So lehnt z.B. das Bundesamt fiir Naturschutz eine Beweidung der Diinen wegen der
Butrophierung und der Trittschiden ab (Aktualisierung vom 15.12.08 zur Rosa rugosa).

Laut Fachliteratur scheiden Rinder mittleren Gewichtes bis zu 18 kg Giille (Kot und Urin)
pro Tag aus und dies nicht nur, wenn sie zusiitzlich gefiittert werden !! .

Nachdriicklich muss deshalb der Meinung widersprochen werden, bei den auf den Flichen
liegenden, z.T. groBeren Kotmengen ,, handelt es sich nicht um ein naturschutzfachliches,
sondern eher um ein optisches Problem* !

Mit dieser Argumentation werden die durch Gille-Eintrag  eindeutig nachweisbaren
Verdnderungen im Biohaushalt negiert und ein ,,Problem™ bewusst heruntergespielt.
Gleichzeitig wird von den Naturschutzbehdrden mit dieser Einstellung méglicherweise iber
einen lingeren Zeitraum der nicht unerhebliche Nihrstoffeintrag aus der Luft durch die in

ihren Auswirkungen additiv wirkende Beweidung unterstiitzt !

Erst recht jedem Naturschutzgedanken kontrir muss Auflenstehenden die von den zusténdigen
Naturschutzbehorden diskutierte, absurde — gliicklicherweise nicht realisierte - Moglichkeit
der ,,alternativen Bereitstellung von Wasser iiber Brunnen* vorkommen.

Allein schon der von Naturschiitzern gefasste Gedanke, in einem solch diffizilen
Naturschutzgebiet Brunnen zur Wasserentnahme fiir Weidevieh anzulegen, miisste im Falle
der Ausflihrung rechtliche Folgen nach sich ziehen.

Durch die widerspriichlichen, zum Teil sogar falschen Begriindungen wird der Anschein
erweckt, als seien die Naturschutzbehdrden — nicht zuletzt durch bestehende mittelfristige
Vertriige gebunden - im vorauseilenden Gehorsam zum Erfiillungsgehilfen der Landwirtschaft
verkommen.

Nicht anzuzweifeln ist die Hochwertigkeit der noch vorhandenen, flichenmifiig geringen
,,Offenlebensraume*.




Der Vergleich von derzeit zur Verfiigung stehenden Luftbildern bzw. Postkarten zu solchen
aus den 50er Jahren ldsst freilich den grassierenden Fortschritt der flichendeckenden
Begriinung ehemaliger, offener Sanddiinen erkennen.

Die von den Behorden beabsichtigte ,,Beobachtung™, ,wie sich die Standbeweidung mit
Rindern iiber einen lingeren (!!) Zeitraum auf die Vegetationsbestidnde auswirkt™, kann mit
den sattsam bekannten Erfahrungen der ausgesprochen intensiven Wuchspotenz von Reit-
grisern, die durch Standbeweidung (wie oben beschrieben) noch anregend gefdrdert wird,
schon jetzt schliissig beantwortet werden.

Es ist blaudugig angesichts der auf den fraglichen Flachen durch Beweidung zunehmenden
Eutrophierung und der den Oberboden abdeckenden, intensiven Durchwurzelung mit Reitgras
an einen Abbau ,,vorhandener Streuschichten® zu glauben. Ganz im Gegenteil wird der iiber
die Beweidung begiinstigte Ausdehnungsprozess des Reitgrases (der radiale Zuwachs reicht
bis zu 8 m pro Jahr) die wenigen Offenflachen in den néchsten Jahren noch mehr als bisher
schrumpfen lassen.

Hier wird sehenden Auges von den Behorden ein Entwicklungszustand gutgeredet, den man
schon jetzt nicht mehr im Griff hat.

Nicht auszuschlieRen ist, dass sich trotzdem auf den gering verbliebenen autochthonen
Flichen die eine oder andere Pflanze der Primirbestockung erhalten hat. Als peinlicher
Trugschluss ist deshalb zu werten, wenn das ,kiirzliche® Wiederauffinden (?) zweier an-
sonsten ,AuBerst seltener Pflanzenarten (Spurre und Mondraute)” ausgerechnet den
Auswirkungen der ,.Standbeweidung mit Rindern” zugeschrieben wird.

Derart fatale Begriindungen und damit verbundene, nachfolgende Veranlassungen
lassen berechtigte Zweifel an der Beurteilungs- und Entscheidungsqualitit der
Naturschutzbehérden aufkommen !

Die gegeniiber den Vorteilen eher massiven Nachteile der Standbeweidung sollten auf jeden
Fall zum Anlass genommen werden die vorgehabte Fortsetzung des Weidebetriebes zu
iiberdenken.

Nachdem angenommen werden kann, dass die zur Fortsetzung bestimmten Praktiken nicht
singulirer Art sind, vielmehr auch anderen, &hnlichen Flichen zugeordnet werden kénnen und
damit {iberdrtlichen Charakter gewinnen, wiire es angebracht fachiibergreifend zusitzliche
Stellen zur Entscheidungsfindung heranzuzichen.

Mit freundlichen Griilen

s #




Joachim Weller Regensburg, den 15.7.2014
Ramwoldstr. 2
93053 Regensburg

Schildbiirger im Ministerium ?

Die massive Kritik des Unterzeichners an der bereits iiber Jahre anhaltenden
Beweidung des Naturschutzgebietes ,,Weillenhduser Brok™“ suchte das zustén-
dige Ministerium in Kiel mit”Argumenten zu entkriiften, deren skurriler Inhalt
den Biirgern von Schilda zur Ehre gereicht hitte !

Hierzu einige Beispiele:

Die Beweidung diene dazu die ,nidhrstoffarme Diinenlandschaft zu er-
halten“. In dem Zusammenhang sei es ,ein zentrales Erhaltungs- und
Entwicklungsziel die eingetragenen Luftniihrstoffe aus dem System zu
beseitigen®.

Und nun dazu die widersinnige Aussage: ,,Eine Nihrstoffanreicherung findet
durch Weidetiere eher nicht statt. Dies ist nur dann der Fall, wenn die
Tiere im Gebiet gefiittert werden.“

Dass sowohl Winterfiitterung als auch notwendige Viehtrinkung im sich
inzwischen zur Savanne entwickelten ,,néhrstoffarmen® Diinensand erfolgen,
scheint dem Ministerium unbekannt zu sein. Ebenso, dass der
Giille(N&hrstoff)eintrag eines Rindes mittleren Gewichtes pro Tag bis zu 18 kg
betragt.

Hier soll also der Teufel mit Beelzebub ausgetrieben werden !

Und schlieBlich die Krone der Argumentation:

Bei den durch die Rinder produzierten, z.T. groBeren Kotmengen ,handelt es
sich nicht um ein naturschutzfachliches, sondern eher um ein optisches
Problem* !!

Mit dieser Argumentation werden die durch Giilleeintrag eindeutig
nachweisbaren Verinderungen im Biohaushalt negiert und ein ,,Problem*
bewusst heruntergespielt.

Gleichzeitig wird mit dieser Einstellung der Naturschutzbehorden und der
kategorischen Absicht des Ministeriums, ,dass die Beweidung in der
bestehenden Form weitergefiihrt werden soll“, méglicherweise iiber einen
léngeren Zeitraum der nicht unerhebliche Nahrstoffeintrag aus der Luft durch
den in seinen Auswirkungen additiv wirkenden Giilleeintrag vermehrt statt
vermindert ! '

Es erscheint fraglich, ob das Ministerium die Brisanz des Problems tiberhaupt
erkannt hat.
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LESERBRIEF
Schildbiirger im Ministerium ?

Die massive Kritik des Unter-
zeichners an der bereits iiber Jahre
anhaltenden Beweidung des Natur-
schutzgebietes ~WeiBenhiuser
Brok” suchte das zustandige Mini-
sterium in Kiel mit Argumenten zu
entkrdften, deren skurriler Inhal
den Biirgern von Schilda zur Efre
gereicht hitte!

Hierzu einige Beispiele:

Die Beweidung diene dazu, die
»hdhrstoffarme  Diinenlandschaft
zu erhalten”. In dem Zusammen-
hang sei es ,ein zentrales Erhal-
tungs- und Entwicklungsziel, die
eingetragenen Luftnihrstoffe aus
dem System zu beseitigen*,

Und nun dazu die widersinnige
Aussage: ,Eine Nahrstoffanreiche-
rung findet durch Weidetiere cher
nicht statt. Dies ist nur dann der
Fall, wenn die Tiere im Gebiet ge-
fiittert werden

Dass sowohl Winterfiitterung als
auch notwendige Viehtrankung im
sich inzwischen zur Savanne entwi-
ckelten ,nahrstoffarmen® Diinens-
and erfolgen, scheint dem Ministe-
rium unbekannt zu sein. Ebenso,

dass der Gille(Nahrstoff)eintrag
eines Rindes mittleren Gewichtes
pro Tag bis zu 18 kg betréigt. Hier
soll also der Teufel mit Beelzebub
ausgetrieben werden!

Und schlieBlich die Krone der Ar-
gumentation;

Bei den durch die Rinder produ-
zierten z. T. groBeren Kotmengen
»handelt es sich nicht um ein natur-
schutzfachliches, sondern eher um
ein aptisches Problem“it

Mit dieser Argumentation wer-
den die durch Giilleeintrag eindeu-
tig nachweisbaren Verdnderungen
im Biohaushalt negiert und ein
~Problem*  bewusst herunterge-
spielt. Gleichzeitig wird mit dieser
Einstellung der Naturschutzbehpr-
den und der kategorischen Absicht
des Ministeriums, ,dass die Bewei-
dung in der bestehenden Form wei-
tergefiihrt werden soll”, mdglicher-
weise {iber einen léngeren Zeitraum
der nicht unerhebliche Néhrstoffe-
intrag aus der Luft durch den in
seinen Auswirkungen additiv wir-
kenden Gillleeintrag vermehrt statt
vermindert! Es erscheint fraglich,
ob das Ministerium die Brisanz des
Problems Gberhaupt erkannt hat,

Joachim Weller, Ramwoldstr. 2,
93053 Regensburg 1
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Schildbiirger im Ministerium ?

Die massive Kritik des Unterzeichners an der bereits tiber Jahre
anhaltenden Beweidung des Naturschutzgebietes ,Weienhauser
Brok” suchte das zustén-dige Ministerium in Kiel mit Argumenten
zu entkraften, deren skurriler Inhalt den Biirgern von Schilda zur
Ehre gereicht hatte !

Hierzu einige Beispiele:

Die Beweidung diene dazu die ,nahrstoffarme Diinenlandschaft
zu er-halten”. In dem Zusammenhang sei es ,ein zentrales Erhal-
tungs- und Entwicklungsziel die eingetragenen Luftnahrstoffe aus
dem System zu beseitigen”.

Und nun dazu die widersinnige Aussage: ,Eine Nahrstoffanrei-
cherung findet durch Weidetiere eher nicht statt. Dies ist nur dann
der Fall, wenn die Tiere im Gebiet gefuttert werden.”

Dass sowohl Winterfiitterung als auch notwendige Viehtrankung
im sich inzwischen zur Savanne entwickelten ,nahrstoffarmen”
Diinensand erfolgen, scheint dem Ministerium unbekannt zu sein.
Ebenso, dass der Giille(Nahrstoff)eintrag eines Rindes mittleren
Gewichtes pro Tag bis zu 18 kg betragt.

Hier soll also der Teufel mit Beelzebub ausgetrieben werden!

Und schlieplich die Krone der Argumentation:

Beiden durch die Rinder produzierten, z.T. gréfieren Kotmengen
~handelt es sich nicht um ein naturschutzfachliches, sondern eher
um ein optisches Problem”!

Mit dieser Argumentation werden die durch Giilleeintrag eindeutig
nachweisbaren Verdnderungen im Biohaushalt negiert und ein
~Problem” bewusst heruntergespielt.

Gleichzeitig wird mit dieser Einstellung der Naturschutzbehérden
und der kategorischen Absicht des Ministeriums, ,dass die Bewei-
dung in der bestehenden Form weitergefiihrt werden soll“, még-
licherweise iiber einen liangeren Zeitraum der nicht unerhebliche
Nahrstoffeintrag aus der Luft durch den in seinen Auswirkungen
additiv wirkenden Giilleeintrag vermehrt statt vermindert!

Es erscheint fraglich, ob das Ministerium die Brisanz des Problems
uiberhaupt erkannt hat.

; Joachim Weller




